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GUIA PARA RECLAMAR LAS MULTAS
ENHACIENDA POR EL ‘'MODELO 720’

Existen tres posibilidades en funcién del asunto, desde |a via ordinaria a |la responsabilidad patrimonial

Ignacio Faes MADRID.

El Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) ha tumbado la po-
1émica Declaracién de Bienes en el
Extranjero, el llamado Modelo 720.
El TJUE ha emitido ya su senten-
cia final. El fallo, histdrico, enmien-
da las conclusiones del Abogado
General, y considera que la norma-
tiva fiscal espafiola impone unas
restricciones a la libre circulacién
de capitales “desproporcionadas”.
La Justicia europea tumba asi el
Modelo 720 al completo, tanto el
fondo del mecanismo, como sus ele-
vadas multas.

Al eliminar el Modelo, Hacienda
asume ahora devoluciones millo-
narias. La ministra, Maria Jesds
Montero, las ha cifrado en 230 mi-
llones de euros, aunque los fiscalis-
tas creen que es mucho mas. Los
contribuyentes podran recuperar
el importe de las sanciones por es-
te Modelo tributario rechazado aho-
ra por la Justicia europea al haber
una infraccién del Derecho euro-
peo suficientemente caracterizada
porque viene de un procedimiento
de infraccién de la Comisién Euro-
pea. Bruselas dio la posibilidad al
Ministerio de Hacienda de cambiar
el Modelo 720y no lo hizo. Esto sig-
nifica que Hacienda tendrd que de-
volver las sanciones aunque sean
firmes y no estén impugnadas, por
la via de la responsabilidad patri-
monial del Estado.

£Cémo se puede reclamar?

El procedimiento depender4 de la
situacién de cada contribuyente.
Ser4 distinto, en cada caso, si los re-
cursos estdn en marcha, si la san-
cién estd en plazo para recurrir o si
la sancién es ya firme. el[Economis-
ta explica como reclamar en cada
uno de estos tres casos.

= Para los procedimientos de san-
ci6n abiertos:

En el caso de recursos en marcha,
hay que esperar resolucién, bien
sea administrativa o judicial. En es-
te caso, lo normal es que la Admi-
nistracién o el juzgado recojan ya
las indicaciones del Tribunal euro-
peo y resuelvan a favor del contri-
buyente, teniendo en cuenta que la
Justicia de la UE ha tumbado las
multas por el Modelo.

= Sin recurso planteado, pero en
plazo para recurrir:

Por su parte, en el caso de que el re-
curso no se haya planteado pero la
sancion si esté en plazo para recu-
rrir, habra que hacerlo por la via or-

Un funcionario de la Agencia Tributaria antiende a un contribuyente. ere
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dinaria. En este caso, el contribu-
yente deberd plantear un recurso
de reposicion o econdémico admi-
nistrativo ante la Agencia Tributa-
ria para reclamar el dinero de las
multas ahora anuladas.

u Para las sanciones firmes:

Para las sanciones que sean firmes,
hay que ir por la via de la respon-
sabilidad patrimonial del Estado.
Hay un afio para recurrir desde la
publicacién en el Diario Oficial de
la Unién Europea. Es decir, habra
que esperar a que se publique la
sentencia en el Diario antes de in-
terponer el recurso, puesto que la
Administracion puede alegar en-
tonces que se ha presentado el es-
crito pretemporaneamente.

En este caso, se presenta un es-
crito ante la Administracién recla-
mando la responsabilidad patrimo-
nial. La Administracién le tendra
que dar la calificacion juridica que
corresponda, porque el escrito sim-
plemente reclama la devolucién de
las cantidades. Hay dos procedi-
mientos especiales en este caso, la
nulidad y la responsabilidad patri-
monial. Si se opta por la responsa-
bilidad patrimonial el Estado y la
Administracién podria alegar que
se deberia haber recurrido previa-
mente por cualquier otro procedi-
miento. Hay las dos posibilidades
abiertas. En todo caso, la Adminis-
tracién tiene la obligacién recon-
ducir los escritos por el procedi-
miento més adecuado.

Lo normal es que la Administra-
cién no devuelva inmediatamente
y se acoja a que no existe la respon-
sabilidad y habr4 que ir a los tribu-
nales. “Yo técnicamente optaria por
instar la nulidad de pleno derecho
del articulo 217 de la Ley General
Tributaria”, explica el fiscalista Esatt
Alarcén, socio de Gibernau Aseso-
res y uno de los mayores expertos

en el Modelo 720. “Este procedi-
miento es especial y el plazo que tie-
ne es de cuatro afios, aunque es por
motivos tasados. Si lo denegaran,
hay que recurrir a todas las instan-
cias posibles y al menos hay un re-
curso agotado para ir ala via de la
responsabilidad patrimonial”, afia-
de. “No es tan fécil este asunto. Por-
que para acudir a la responsabili-
dad patrimonial, la Administracién
te exige tener otro recurso agotado.
Asi que, como ahora mismo, estas
sanciones tienen la posibilidad so-
lo de un recurso extraordinario, el
Unico viable seria la nulidad. Silo
aceptaran, fenomenal. En el caso de
que no, entonces si podriamos acu-
dir ala via de la responsabilidad pa-
trimonial”, concluye.

éVolvera el ‘Modelo 720'?

La ministra de Hacienda, Maria Je-
stiis Montero, ha avanzado que el
Gobierno modificara en breve el
Modelo 720 de declaracién de bie-
nes en el extranjero declarado ile-
gal este jueves por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y ha
recordado que continda en vigor.

Enrueda de prensa para presentar
los datos de recaudacién tributaria,
Montero ha asegurado que la inten-
ci6n del Ejecutivo es aprobar la mo-
dificacién de la norma antes de que
termine el plazo de presentacién
de este ejercicio, el 31 de marzo, y
que para ello se aprovechar4 algu-
na de las leyes actualmente en tra-
mitacién. “Creemos que es méas ade-
cuado hacerlo por este mecanismo
que no por el mecanismo del decre-
to ley”, ha afirmado Montero.
“Vamos a reformular de forma
rapida, una vez que leamos con de-
tenimiento la letra pequefia, aque-
llos aspectos que haya que corre-
gir”, ha asegurado la ministra, aun-
que haremarcado que desde el Eje-
cutivo har4n una lectura “tranquila
y sosegada” de la misma. Concre-
tamente, los asuntos que estan su-
jeto arevision son los plazos de pres-
cripcién y la cuantia de las sancio-
nes. En ese sentido, la ministra ha
recordado que el TJUE no ha de-
clarado ilegal todo el modelo, sino
solo algunos aspectos -fundamen-

Si la sancién esta
aun en plazo para
recurrir, habra que
hacerlo por la via
ordinaria

talmente, el plazo de prescripcién
y el importe de las sanciones-, que
son los que ahora se van a modifi-
car. Por ello, ha remarcado que se
trata de una declaracion informa-
tiva, por lo que el modelo sigue es-
tando vigente. Asi que hasta el 31
de marzo del ejercicio corriente tie-
nen los contribuyentes de plazo pa-
ra hacer la presentacion de este Mo-
delo 720.

Como informacién general, la
ministra ha apuntado que son unos
60.000 contribuyentes los que pre-
sentan este modelo anualmente,
por lo que se trata de un volumen
limitado de personas que hacen es-
ta declaracién de bienes en el ex-
tranjero. El importe en términos
de euros declarados desde la vigen-
cia del modelo estd en torno a
225.200 millones. Montero sostie-
ne que en los dltimos tres afios no
se ha impuesto practicamente nin-
guna sancidn, algo que niegan los
fiscalistas.

Mas informacién en
www.eleconomista.es/ecoley



